В Уфимский районный суд РБ 

Федеральному судье Кузнецову Алексею Васильевичу 

от Рахимова Рустема Рамилевича, адрес регистрации: Уфимский район, с. Миловка, ул. Михайлова д. 5, кв. 6

ВОЗРАЖЕНИЯ 

на заявление Рахимовой А.С. от 25.05.2010 г. об уточнении исковых требований

Рахимова А.С. 25 мая 2010 года подала в Уфимский районный суд заявление об уточнении исковых требований к Рахимову Р.Р.

Считаю, что предъявленные Рахимовой А.С. исковые требования ко мне, Рахимову Р.Р., в заявлении от 25.05.2010 г. об уточнении исковых требований

не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

1.     Банные печи относятся к теплогенерирующим аппаратам, поэтому входят в перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации соответствия ГОСТ Р, гигиенического заключения, и сертификации по пожарной безопасности. 

  Действующий Закон "О сертификации продукции и услуг" (в редакции от 27.12.1995г. № 211-ФЗ с последующими изменениями и дополнениями) сертификация - это метод объективного контроля качества продукции, ее соответствия установленным требованиям, а также безопасности для окружающей среды, жизни, здоровья, имущества граждан.

      В торговой сети к продаже допускаются только сертифицированные банные печи с технической документацией. 

  У банной печи, установленной в бане моей бабушки, нет  технической документации и документов, подтверждающих соответствие ГОСТ Р, гигиенического заключения, и сертификации по пожарной безопасности. Рахимова А.С. представила в суд отчет №75-09 об оценке рыночной стоимости земельного участка сельскохозяйственного назначения для ведения садоводства общей площадью 419 кв.м., расположенного по адресу: РБ, Уфимский район, СНТ «Озерное», участок №116 составленного оценщиком  Газдалетдиновым А.М.. Фотографии из этого отчета четко свидетельствуют, что спорная печь изготовлена из металлолома неизвестного происхождения. Эта печь находилась не один год не укрытой от атмосферных осадков на дачном участке в городе Аша Челябинской области. Родители истца купили дачный участок с находящейся на нем вышеуказанной печкой, которую отдал отец Рахимовой А.С. на условии предоставлении ему займа 35000 рублей для покупки его автомашины и 15 000 рублей для ремонта принадлежащей ему квартиры в г. Аша.  Этот займ в сумме 50 000 рублей он до сих пор не вернул. Я не предъявляю исковые требования о возврате этого займа в сумме 50 000 рублей по причине отсутствия документа, подтверждающего этот займ. Поэтому я вправе считать, что за вышеуказанную печь мною уплачена сумма равная половине вышеуказанного займа 50000 рублей, то есть 25 000 рублей. Эта сумма намного превышает стоимость вышеуказанной банной печи (коптящего металлолома). 

   Чтобы доставить вышеуказанную печку на мой садовый участок, мне пришлось три раза съездить в город Аша. На транспортировку печки я потратил более одной тысячи рублей. 

  Я с радостью бы отдал вышеуказанную печку за оцененную Рахимовой А.С. стоимость, но чтобы демонтировать и вынуть из бани вышеуказанную печь, необходимо разобрать потолок и крышу бани. К сожалению, сруб бани гнилой, как сама утверждает Рахимова А.С. Поэтому любые работы, связанные с демонтажем вышеуказанной печки, приведут к необратимому разрушению бани.  

   Если отец Рахимовой А.С. считает, что ему моя бабушка должна заплатить дополнительно, то он имеет право обратится в суд с исковыми требованиями к моей бабушке. Эта печь является собственностью моей бабушки. 

   На приобретение недостающих комплектующих деталей для бани, покупки печки, стройматериалов моя бабушка заплатила более 35000 рублей. Существенные материальные вложения в благоустройство вышеуказанного сада сделали моя мама и мой брат Рушан.   

  Исходя из выше перечисленного, очевидно недостоверность  представленного Рахимовой А.С. в судебном заседании 25 мая 2010 года товарного чека № 348 от 15 апреля 2008 года на покупку печи банной.

Согласно ст. 55 ГПК РФ, Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

2.    Исковые требования взыскать с меня, Рахимова Р.Р., в пользу Рахимовой А.С.  расходы по проведению оценки имущества в размере 3150 рублей не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

   Я не заказывал оценщику Газдалетдинову А. М. провести оценку имущества моей бабушки, которое находится неотъемлемо на моем садовом земельном участке и оценку стоимости моего садового земельного участка.

   Оценку автомобиля  марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605,  согласно свидетельству о регистрации ТС номер 02 СР 848555 выданного Рахимову Рустему Рамилевичу МРЭО ГИБДД  г. Уфы,  регистрационный номер  К 956 КА 102 rus. Рахимова А.С. провела по своей инициативе без моего участия. Я не заявлял о необходимости проведения оценки вышеуказанного автомобиля оценщиком Газдалетдиновым А.М., так как мне предварительно не показали вышеуказанный автомобиль и  не называли рыночную стоимость, с которой я не соглашался. 

   Договор с оценщиком Манаковым Виктором Николаевичем о повторной оценке вышеуказанного автомобиля Рахимова А.С. заключила 20 мая 2010 года по своей инициативе без моего участия. Я не заявлял о необходимости проведения оценки вышеуказанного автомобиля без моего участия. 

   В судебном заседании 29 марта 2010 года Рахимова А.С. не заявляла о необходимости переоценки вышеуказанного автомобиля. Возражение против снижения рыночной стоимости автомобиля до 455000 (четыреста пятьдесят пять тысяч) рублей, я, Рахимов Р.Р. не заявлял.  

       В оценке имущества я не участвовал, акты оценки я не видел и не подписывал. 

    Мне не показали в каком виде и состоянии находится вышеуказанный автомобиль.

  Подрядчик, оценщик Газдалетдинов А. М., не вправе был заключать договор с заказчиком Рахимовой А.С.  о проведении оценки моего садового земельного участка, поскольку заказчик не является собственником  вышеуказанного садового земельного участка. 

  Собственник Рахимов Р.Р. не уполномочил заказчика заключать договор на проведение оценки вышеуказанного имущества.

  Оценщик Газдалетдинов А. М. не вправе проводить официальную оценку имущества без участия собственника, если нет определения суда на проведение оценки спорного имущества. 

   Оценщик Газдалетдинов А. М. не вправе проводить официальную оценку вышеуказанного автомобиля без присутствия ответчика, так как правоустанавливающие документы на вышеуказанный автомобиль оформлены на мое имя, т.е. имя ответчика.

    Подрядчик, оценщик Манаков В.Н., не вправе был заключать договор с заказчиком Рахимовой А.С.  о проведении оценки автомобиля без моего присутствия, поскольку правоустанавливающие документы на вышеуказанный автомобиль оформлены на мое имя.

    Так как в Уфимском суде разбирается гражданское дело о разделе вышеуказанного автомобиля марки «TOYOTA COROLLA»,  Рахимова А.С. имеет возможность обратиться в суд с обоснованным ходатайством о предоставлении ей права провести оценку автомобиля без привлечения ответчика к процедуре оценки имущества.

   Но соответствующее ходатайство о проведении оценки автомобиля без моего участия Рахимова А.С. не подала. 

  Рахимова А.С. похищенные ею мои документы на мой личный земельный садовый участок и оформленные на мое имя документы на спорный автомобиль, использует для заключения договоров, по оценке совместно нажитого имущества и покушения на мое личное имущество. 

  Похитив вышеуказанные документы и имущество, Рахимова А.С. лишила меня право провести независимую экспертизу по оценке спорного имущества. 

  Вступив в сговор с оценщиками Газдалетдиновым А. М. и Манаковым В.Н., истец предоставила в суд отчеты определения рыночной стоимости вышеуказанного автомобиля намного ниже реальной рыночной стоимости. 

  Оценщик Газдалетдинов А. М. провел оценку вышеуказанного автомобиля, используя методическое руководство по определению стоимости транспортного средства с учетом естественного износа и технического состояния на момент предъявления руководящего документа РД 37.009.015-98. 

  Оценщик Манаков В.Н. так же как, оценщик Газдалетдинов А. М., провел оценку вышеуказанного автомобиля, используя методическое руководство по определению стоимости транспортного средства с учетом естественного износа и технического состояния на момент предъявления руководящего документа РД 37.009.015-98.  

   Однако указанное Методическое руководство не основано на действующем законодательстве, поскольку письмом Министерства юстиции Российской Федерации от 27.11.2002 N 07/11150-ЮД в регистрации данного документа отказано. Это позволяет сделать вывод о недостоверности как отчета в целом, так и дополнения к нему. Эти доводы подтверждены в статье 15 ФЗ № 135-ФЗ от 29.07.99 г. «Об оценочной деятельности в РФ».

  В главе 1 (Общие положения) методики руководящего документа РД 37.009.015-98 в п.1.5 четко указано, что заказчиками работы по определению рыночной стоимости АМТС могут быть владельцы, их доверенные представители, а так же заинтересованные организации – торгующие и страховые организации, правоохранительные и судебные органы, таможня, налоговая инспекция, нотариат, банки и другие финансово-кредитные учреждения, автообслуживающие предприятия.  

  В п.1.6 главы 1 методики руководящего документа РД 37.009.015-98 в  четко указано, что основанием для выполнения работы по определению рыночной стоимости АМТС является заявление владельца АМТС, оформленное в юридически действенной форме, или официальный запрос заинтересованной организации. 

   Я, Рахимов Р.Р., не заказывал работы по определению рыночной стоимости вышеуказанного автомобиля марки «TOYOTA COROLLA», 

  заявления о выполнении работ по определению рыночной стоимости вышеуказанного автомобиля марки «TOYOTA COROLLA» я Рахимов Р.Р. не писал.

  Следовательно, работы по определению рыночной стоимости вышеуказанного автомобиля марки «TOYOTA COROLLA» проведенные оценщиком Газдалетдиновым А. М и оценщиком Манаковым В.Н. противозаконны и не имеют юридической силы. 

  В приложении № 2 методики руководящего документа РД 37.009.015-98 четко указано, что при составлении акта по наружному осмотру транспортного средства обязательно присутствие и подписание:

1. собственника автотранспортного средства

2. других заинтересованных лиц

3. инженера-эксперта (оценщик)

       В оценке имущества, проведенные оценщиком Газдалетдиновым А. М и оценщиком Манаковым В.Н.,  я не участвовал, акты оценки я не видел и не подписывал. 

   Следовательно, акты осмотра транспортного средства и акт осмотра моего садового земельного участка, не имеют юридической силы.

  Оценщик Манаков В.Н. при подсчете износа вышеуказанного автомобиля указал пробег 89 990 километров (стр. 14). Но на фотографии в отчете оценщика Манакова В.Н. показан пробег  22 051 километров. На фотографии в отчете оценщика Газдалетдинова А. М показан пробег  22 043 километров. Мне не понятно, с чем связано такое расхождение. Я допускаю, что Рахимова А.С. по поддельным документам и с фальшивым регистрационным номером эксплуатировала вышеуказанный автомобиль. Ведь сумела же она сговориться с работниками крупнейшего банка России, совершить противоправные действия против меня. Возможно, пробег вышеуказанного автомобиля равен 89 990 км.

   По логике умозаключения оценщика Манакова В.Н., давшего заключение, что вышеуказанный автомобиль в состоянии «очень хорошее» с пробегом 22051 километров изношен на 32%, следует, что вышеуказанный автомобиль износится на 100% с пробегом 68 909 километров. Хотя только гарантийное обслуживание вышеуказанного автомобиля  определено изготовителем в пробег 100000 километров. 

  Сравнительный подход (глава 5) оценщик Манаков В.Н. провел не корректно. 

  Из приложения № 9 в методике РД 37.009.015-98 однозначно следует вывод, что автомобили с неизвестным пробегом, с не установленным техническим состоянием, с неустановленным товарным видом, а главное, с неустановленной комплектацией и типом коробки передач нельзя называть аналогом и использовать для сравнительного подхода. Просто кот в мешке.

Поэтому, «аналоги» оценщика Манакова В.Н. в сравнительном подходе в основу определения рыночной цены вышеуказанного автомобиля использовать нельзя.  

 Оценщик Манаков В.Н., ссылаясь на кризис, а не на методики, установил коэффициент уторгования в 20%. Но во всех методиках оценки автомобиля (утвержденных и не утвержденных Министерством юстиции РФ) максимальный процент уторгования не превышает 5-10%.

 Оценщик Манаков В.Н. не представил ни одного примера договора купли-продажи автомобиля в г. Уфе, доказывающий правомерность применения коэффициента уторгования в 20%.

 Оценщик Манаков В.Н. не представил ни одного примера договора купли-продажи автомобиля в г. Уфе, доказывающий рыночную стоимость аналога вышеуказанного автомобиля ниже 611000 рублей.

  Сравнительный подход (п.2.2 стр. 19 отчет №77-09) оценщик Газдалетдинов А. М. провел не корректно. 

  Из приложения № 9 в методике РД 37.009.015-98 однозначно следует вывод, что автомобили с не установленным техническим состоянием, с неустановленным товарным видом, а главное, с неустановленной или не соответствующей комплектацией и типом коробки передач нельзя называть аналогом и использовать для сравнительного подхода.

 Поэтому, «аналоги» оценщика Газдалетдинова А. М. в сравнительном подходе в основу определения рыночной цены вышеуказанного автомобиля использовать нельзя.

  Оценщик Газдалетдинов А. М. не представил ни одного примера договора купли-продажи автомобиля в г. Уфе, доказывающий рыночную цену вышеуказанного автомобиля ниже 611000 рублей.

  Расчет общей величины накопленного износа спорного автомобиля, проведенный оценщиком Газдалетдиновым А. М., не корректен и имеет грубые ошибки.

  В таблице 1 методики РД 37.009.015-98 указано, что при оценке состояния автомобиля «очень хорошее» соответствует износу 10-30%. То есть на 10-30% происходит износ автомобиля во время срока (3 года) и пробега (100000 км.) гарантийного обслуживания, установленного изготовителем вышеуказанного автомобиля. 

 Вариант 1. На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля срок эксплуатации равнялся 10 месяцам. Срок гарантийного обслуживания, установленный изготовителем вышеуказанного автомобиля, равен 3 года (36 месяцев). Следовательно, износ вышеуказанного автомобиля составляет 8,3%. (И1=10∙30:36=8,3)

 Вариант 2. На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля пробег равнялся 22043 км. Установленное изготовителем гарантийное обслуживание вышеуказанного автомобиля осуществляется до 100000 км. пробега. Следовательно, износ вышеуказанного автомобиля составляет 6,6%.   (И2=22043∙30:100000=6,6)

 Средневзвешенный процент износа вышеуказанного автомобиля согласно таблице 1 методики РД 37.009.015-98 составляет 7,45%.    Иср=( И1 + И2):2 = (8,3+6,6):2=7,45%.    

   Общая величина накопленного износа вышеуказанного автомобиля составляет 7,75%.

   Инакопл=(7,78+8,04+7,45):3=7,75%.       То есть, не более 10%.

  7,78% - расчетный износ (стр.17) вариант 1;    8,04% - расчетный износ (стр.17) вариант 2;

  Оценщик Газдалетдинов А. М. указывает в отчете общую величину накопленного износа вышеуказанного автомобиля в 14, 66% (стр.18).

  Исходя из произведенных расчетов, показавших существенное завышение (в два раза) накопленного износа спорного автомобиля, следует, что отчет №77-09 проведенный оценщиком Газдалетдиновым А. М. нельзя положить в основу решения суда, так как оценка была проведена с нарушениями, повлиявшие на результат оценки спорного имущества.

Расчет стоимости спорного автомобиля в рамках затратного подхода, проведенный оценщиком Манаковым В.Н., не корректен и имеет грубые ошибки.

  На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля срок эксплуатации равнялся менее 1,7 года.  Оценщик Манаков В.Н. указывает в отчете 2 года,

  а в формуле расчета оценщик Манаков В.Н. ставит (Дф)3 года. Следует ставить 1,7

На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля пробег равнялся 22051 км. 

Среднегодовой пробег автомобиля равен 12971 км. 

Оценщик Манаков В.Н. указывает в отчете 7350 км.

   Показатель износа по пробегу для данного автомобиля на 1000 км. пробега согласно Приложения № 9 РД 37.009.015-98 составляет 0,28

 Следовательно, 22(051)∙0,28=6,16%, то есть при пробеге 22051 км. износ составляет 6,16%.

 Показатель старения по временному фактору по среднегодовому пробегу, согласно Приложения № 10 РД 37.009.015-98 составляет 0,78

  Определяем процент нормативного износа автомобиля:  =7,78% 

   (6,16+0,78∙1,7)∙1,04∙1,0∙1,0=7,78%  Оценщик Манаков В.Н. указывает в отчете 9%

Оценщик Манаков В.Н. указывает в отчете, что осмотр показал общую величину износа вышеуказанного автомобиля в 32 %.(стр. 13)

  Ссылаясь на таблицу 1 методики РД 37.009.015-98 оценщик Манаков В.Н. определяет физический износ 20%. 

   Но в таблице 1 методики РД 37.009.015-98 указано, что при оценке состояния автомобиля «очень хорошее» соответствует износу 10-30%. То есть на 10-30% происходит износ автомобиля во время срока (3 года) и пробега (100000 км.) гарантийного обслуживания, установленного изготовителем вышеуказанного автомобиля. 

Следовательно:

 Вариант 1. На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля срок эксплуатации равнялся 20 месяцам. Срок гарантийного обслуживания, установленный изготовителем вышеуказанного автомобиля, равен 3 года (36 месяцев). Следовательно, износ вышеуказанного автомобиля составляет 16,66 %. (И1=20∙30:36=16,66)

 Вариант 2. На день проведения осмотра и оценки вышеуказанного автомобиля пробег равнялся 22051 км. Установленное изготовителем гарантийное обслуживание вышеуказанного автомобиля осуществляется до 100000 км. пробега. Следовательно, износ вышеуказанного автомобиля составляет 6,6%.   (И2=22051∙30:100000=6,6)

 Средневзвешенный процент износа вышеуказанного автомобиля согласно таблице 1 методики РД 37.009.015-98 составляет 11,6 %.    Иср=( И1 + И2):2 = (16,66+6,6):2=11,6 %.    

   Общая величина накопленного износа вышеуказанного автомобиля составляет 

   Инакоп.= (7,78 % + 11,6 %):2 = 9,7 %      То есть, не более 10%.

  Исходя из произведенных расчетов, показавших существенное завышение  накопленного износа спорного автомобиля, следует, что отчет №068-01\10 проведенный оценщиком Манаковым В.Н. нельзя положить в основу решения суда, так как оценка была проведена с нарушениями, повлиявшие на результат оценки спорного имущества.

   Следовательно,

  отчеты о результатах оценки спорного автомобиля, проведенные вышеперечисленными оценщиками, не должны быть положены в основу решения суда, так как оценка была проведена с нарушениями, повлиявшие на результат оценки спорного имущества. 

  Оценщик Манаков В.Н. в своем отчете № 068-01\10 от 21 мая 2010 года на 13 странице указал, что стоимость нового автомобиля марки «TOYOTA COROLLA» базовой комплектации подобного спорного вышеуказанного автомобиля равна 750 000 рублей.  

  В автосалоне «Тойота Центр Уфа», где был куплен спорный вышеуказанный автомобиль,  начальник отдела продаж автомобилей Байбакова Гузель Эльфатовна предоставила мне прайс-лист, на котором указана стоимость на сегодняшний день аналогичного спорному вышеуказанному автомобилю равную сумме 750000 рублей. 

  Я не имею возможности видеть спорный автомобиль. Не знаю его состояние. Но даже если верить оценщику Газдалетдинову А. М. о том, что спорный автомобиль за десять месяцев эксплуатации износился на 14,66 %, сегодняшняя стоимость равна 640 050 рублей. 

  Регистрационные номера вышеуказанного автомобиля находятся у меня. Следовательно, эксплуатироваться спорный автомобиль не может. А значит, и стоимость столь значительно изменится, не может. Рахимова А.С. единолично владеет спорным автомобилем.   Соответственно, за сохранность рыночной цены вышеуказанного автомобиля ответственна истица.

  Используя методику руководящего документа РД 37.009.015-98 определяется величина снижения стоимости по причине естественного износа вышеуказанного автомобиля.  

    750000∙10:100=75000 (рублей), где 10 % - это общая величина накопленного износа на 21 мая 2010 года, согласно таблицы 1 методики РД 37.009.015-98. 

  Величина снижения стоимости по причине естественного износа вышеуказанного автомобиля составляет 75 000 рублей.

  Рыночная стоимость вышеуказанного спорного автомобиля равна 675000 рублей.

   750000–75000=675000 (рублей) 

  Применяя коэффициент уторгования в 5 %, получаем реальную рыночную стоимость вышеуказанного спорного автомобиля равную 641250 рублей.

  675000–33750=641250(рублей)

  Считаю, что из-за отсутствия официальных результатов оценки рыночной стоимости вышеуказанного автомобиля, следует считать за рыночную стоимость ту, которая обозначена в заключенном мной при покупке вышеуказанного автомобиля договоре № 3438 от 30 июля 2008 года с ООО «Альфа-Сервис», равной 611000 рублей.  

   Следовательно, исковые требования взыскать с меня, Рахимова Р.Р., в пользу Рахимовой А.С.  расходы по проведению оценки имущества в размере 3150 рублей не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

3.      В представленных мной в судебном заседании 25 мая 2010 года возражениях на заявление Рахимовой А.С. от 29.03.2010 г. об уточнении исковых требований мною представлены факты доказывающие, что исковые требования, передать мне в собственность 

           -линолеум, 

          - мини-диван «Яна», 

          - постройки на земельном участке и потраченные на изготовление этих построек деньги 

        не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

  Предъявленные вышеперечисленные исковые требования являются неправомерными, так как вышеперечисленное имущество является собственностью  моей бабушки, Абдурафиковой Закии Ахметвалеевны. 

  Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна 1935 года рождения, является собственником квартиры по адресу: РБ, Уфимский район, с. Миловка, ул. Михайлова д. 5, кв. 6, согласно свидетельству о государственной регистрации права серии 04АА № 897568, выданного УФРС по РБ 06 апреля 2007 года. В этой квартире вместе с бабушкой зарегистрированы и проживают я, Рахимов Рустем Рамилевич и мой брат, Рахимов Рушан Рамилевич. В этой квартире временно проживает моя мама, Рахимова Р.В.

  Рахимова Алина Саматовна в исковом заявлении ко мне, Рахимову Рустему Рамилевичу, требует заплатить ей деньги за линолеум, который уложен на полу квартиры моей бабушки. Линолеум заявленной истицей стоимостью 14862 рубля я купил в сентябре 2008 года по просьбе моей бабушки. Рахимова А.С. представила суду товарный чек на покупку вышеуказанного линолеума на сумму 14862 рубля. Этот товарный чек является недостоверным (фальшивым), так как на нем нет моей подписи, нет чека кассового аппарата, и дата покупки указана в августе 2008 года. У меня есть оригинал товарного чека и чек кассового аппарата. Поэтому я могу доказать, что представленный истцом в суд товарный чек на покупку линолеума является недостоверным. 

  В декабре 2008 года моя бабушка  заплатила Рахимовой Алине Саматовне 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей за покупку линолеума и проделанную работу по его укладке. Сумма 25000 рублей почти в два раза превышает сумму, затраченную на покупку линолеума. Следовательно, линолеум принадлежит моей бабушке. Линолеум уложен на полу квартиры моей бабушки уже два года. За это время линолеум потерял товарный вид и его рыночная стоимость многократно ниже заявленной Рахимовой Алиной Саматовной в иске. 

   Считаю не правомерным рассматривать принадлежащий моей бабушке линолеум как совместно нажитое имущество в период брака Рахимовой А.С. и Рахимова Р.Р.

   Мини-диван заявленной стоимостью 6800 рублей был куплен мной и моим братом Рушаном в 2006 году на деньги моей бабушки и принадлежит этот мини-диван моей бабушке. На этом мини-диване спит только мой брат Рушан. За четыре года активной эксплуатации мини-диван потерял товарный вид и его рыночная стоимость многократно ниже заявленной Рахимовой Алиной Саматовной в иске. 

  В представленном Рахимовой А.С. суду договоре № 42 купли-продажи мини-дивана «Яна» от 14 декабря 2006 года указана фамилия Рахимов и инициалы Р.Р., которые совпадают с фамилией и инициалами моими и моего брата Рушана. Вышеуказанный договор никем не подписан, поэтому юридическим документом считаться не может. С 2006 года прошло много времени, поэтому я не помню точную цену нового мини-дивана и на кого был оформлен договор купли-продажи мини-дивана. Проект договора купли-продажи мини-дивана представленный Рахимовой А.С. суду является фальшивкой. 

    Считаю не правомерным рассматривать принадлежащий моей бабушке мини-диван как совместно нажитое имущество в период брака Рахимовой Алины Саматовны и Рахимова Рустема Рамилевича.

    Доводы Рахимовой А.С. о том, что мной и моей бабушкой Абдурафиковой  Закией Ахметвалеевной не предоставлены доказательства возмещения Рахимовой А.С. моей бабушкой затрат на покупку линолеума и мини-дивана, считаю несостоятельными и не соответствующие действительности.  Письменных доказательств у меня нет, так как я и моя бабушка являемся близкими родственниками, и расписки при передаче друг другу любых сумм денег не производим. Мы доверяем  друг другу. С самого рождения по сегодняшний день я живу в квартире моей бабушки. Поэтому, очевидные факты доказывать не требуется. 

    Все представленные суду Рахимовой А.С. товарные чеки и накладные на стройматериалы являются фальшивыми, не подтвержденными кассовыми чеками. Очевидно, что такой объем стройматериалов на строительство бани не требуется. Для покупки недостающего строительного материала, моя бабушка выделяла деньги из своего бюджета.

   Мои утверждения о недостоверности предъявленных истцом суду вышеупомянутых товарных чеков и накладных на стройматериалы основаны на том, что:

  Во-первых, моя бабушка, Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна, представила в суд заявление соседей, проживающих в п. Миловка, Уфимского района, РБ в которые подтверждают, что сруб и строительные материалы для бани семья Абдурафиковых (мои бабушка и дедушка) приобрела в 2002 году. Колодец для воды, находящийся на садовом участке №116 в СНТ «Озерный» был изготовлен в 1999 году. Сборку и обустройство бани сделали внуки Абдурафиковой  Закии Ахметвалеевны, Рахимовы Рушан и Рустем.

  Во-вторых, мой сосед Янченко Алексей Владимирович 17 мая 2010 года в своем заявлении в Уфимский районный суд РБ подтверждает, что трубу, которая используется для отвода дыма из печки, установленной в бане на садовом участке № 116 в СНТ «Озерный», была передана им безвозмездно мне, Рахимову Рустему Рамилевичу, в мае 2008 года. Следовательно, представленный истцом в суд товарный чек без отметки кассового аппарата, датированный 24.12.2007 годом на покупку трубы для печки, является фальшивым. 

  В-третьих, в представленных истцом в суд товарных чеках без отметки кассового аппарата от 15.11.2007 года и от 16.11.2007 года указана покупка цементно-стружечных плит в количестве 16 штук. Но на представленных оценщиком Газдалетдиновым А.М. фотографиях бани моей бабушки отчетливо видно, что цементно-стружечные плиты в конструкции вышеуказанной бани не использовались. Тазики, находящиеся в бане, куплены моей мамой в конце прошлого века. На этих тазиках стоит дата изготовления 1993 года. 

   Следовательно, вышеуказанные товарные чеки являются фальшивыми.

  В-четвертых, в представленном истцом в суд перемещении № 3909 от 28 мая 2009 года (за двенадцать дней до прекращения семейных отношений) указана покупка 3.000 листов ДВП. Но на представленных оценщиком Газдалетдиновым А.М. фотографиях бани моей бабушки отчетливо видно, что листы ДВП в конструкции вышеуказанной бани не использовались. 

  Очевидно не соответствие кассового чека ИП Пидько Ю.А. и вышеуказанного перемещения.

           Следовательно, вышеуказанный документ являются недостоверным.

  В-пятых, представленная истцом в суд накладная без номера и без отметки кассового аппарата от 28 июня 2007 года, выданная Рахимовой А.С., подписана не Рахимовой А.С. На представленных оценщиком Газдалетдиновым А.М. фотографиях бани моей бабушки отчетливо видно, что дорогие доски в конструкции вышеуказанной бани не использовались. 

В количестве 3 (трех) куб.м. досок для постройки бани не требуется. Моей подписи или подписи истца в этой накладной нет. Не указан адрес предприятия (продавца). В полнее возможно, что перечисленный товар куплен в городе Аша Челябинской области для постройки дачи родителей Рахимовой А.С.

    Следовательно, вышеуказанный документ являются недостоверным. 

  В-шестых, представленный счет-заявка № 4209 без чека кассового аппарата от 30.07.07, в котором указана покупка 10 листов профнастила общей площадью 25,960 кв.м. является не достоверным. Общая площадь поверхности крыши вышеуказанной бани не превышает 16 кв.м. Поэтому стоимость материала использованного для кровли крыши вышеуказанной бани, намного ниже заявленной Рахимовой А.С.  На счете-заявке № 4209 нет подписи истца или ответчика. 

  В-седьмых,  товарный чек от 6 мая 2009 года (за месяц до прекращения семейных отношений) на покупку пиломатериалов является не достоверным, так как не указаны наименование пиломатериалов (брус? доска? рейка? штакетник? перила? и т.д.). Мне неизвестно, куда были предназначены и как были использованы эти  пиломатериалы. В мае 2009 года пиломатериалы для постройки бани не требовались. 

 Рахимова Алина Саматовна  представила в суд расписку о том, что Гильфанов Илшат Ришатович и Таумбаев Камил Камалетдинович получили от Рахимовой Алины Саматовны и Рахимова Рустема Рамилевича денежную сумму в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей за строительство бани на садовом участке №116 в кооперативе «Озерный». 

 Я заявляю, что этот документ является фальшивым так как

  Во-первых, я не нанимал за деньги вышеупомянутых граждан, не заключал с ними договор о проведении упомянутых в расписке работ. Помощь в строительстве бани эти граждане мне оказали, но незначительную. За эту помощь Рахимова Алина Саматовна делала для них проект жилого дома. Я передал Гильфанову Илшату Ришатовичу автопокрышки б/у и автомагнитолу. На своей автомашине участвовал в свадебном кортеже сына Таумбаева Камила Камалетдиновича.  Оказывал другую многочисленную помощь. Деньги, вышеупомянутым гражданам я не платил. В 2007 году договора по оплате труда вышеупомянутых граждан деньгами не было. 

  Во-вторых, готовая построенная баня стоит не дороже 15000 (пятнадцати тысяч) рублей. Рахимова А.С. сама в судебном заседании 04.12.2009 года заявила, что сруб бани гнилой.  Поэтому я не мог заплатить вышеупомянутым гражданам сумму денег, намного превышающей реальную стоимость бани.

   В-третьих, представленная расписка изготовлена недавно и написана Рахимовой Алиной Саматовной. Я хорошо знаю подчерк Рахимовой Алины Саматовны.

   В-четвертых, Таумбаев Камил Камалетдинович 14 мая 2010 года в своем заявлении в Уфимский районный суд РБ указывает, что вышеуказанную расписку, написанную осенью 2009 года Рахимовой Алиной Саматовной, он подписал ошибочно. Рахимова А.С. сказала ему, что родственники Рахимова Рустема Рамилевича требуют от нее отчет о потраченных деньгах, выделенных бабушкой Рахимова Р.Р. на строительство бани. Чтобы снять напряжение в отношениях с родственниками Рустема Рахимова, он подписал вышеуказанную расписку.

  Таумбаев Камил Камалетдинович заявляет, что он не строитель. Поэтому заниматься предпринимательством в сфере строительства он не сможет. Таумбаев Камил Камалетдинович заявляет, что помогал мне в строительстве вышеуказанной бани, но не за деньги. Таумбаев К.К. заявляет, что взамен я помог ему провести свадьбу сына. Оказывал другую помощь. 

  Таумбаев К.К. заявляет, что договор о проведении перечисленных в расписке работ он не заключал. Таумбаев К.К. заявляет, что деньги за проведение перечисленных в расписке работ он не получал. Поэтому Таумбаев К.К. просит суд поставленную им подпись осенью 2009 года в расписке о получении денег 20000 (двадцать тысяч) рублей за строительство бани, написанную Рахимовой Алиной Саматовной с датой подписания 20 августа 2007 года, считать не действительной. 

В своих письменных ходатайствах и заявлениях в судебных заседаниях я неоднократно просил суд обязать Рахимову А.С. представить суду результаты официальной экспертизы достоверности расписки и товарных чеков. Но Рахимова А.С. не представила суду этих доказательств.

Согласно ст. 55 ГПК РФ, Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

Провести официально оценку находящихся неотъемлемо на  садовом земельном участке строений (бани, туалета и т.д.) и п/я насаждений я и моя бабушка не можем по причине отсутствия документов на сад, так как Рахимова А.С. похитила эти документы и удерживает их у себя. 

    В заявлении моей бабушки, Абдурафиковой Закии Ахметвалеевны, от 04.05.2007 года председателю коллективного сада «Озерный» Шарге Юрию Андреевичу о переоформлении (безвозмездной передаче)  ее участка №116 на мое имя, Рахимова Рустема Рамилевича, указывается о передаче садового участка. Все,  что находится на участке, принадлежит моей бабушке на правах совместно нажитого имущества в период брака моей бабушки с моим дедушкой, Абдурафиковым В.С., умершим в мае 2005 года. Плодово-ягодные насаждения, изготовление колодца для воды, сруб на баню, строительные материалы для постройки бани, садовые, слесарные, столярные и строительные инструменты, ограждения участка были куплены бабушкой и моим дедушкой. 

Эти факты подтверждает сама Рахимова А.С. в судебном заседании 04.12.2009 года. 

Баню собрали я и мой брат Рушан. На приобретение недостающих комплектующих деталей для бани, печки, стройматериалов моя бабушка заплатила более 35000 рублей. Существенную материальную помощь оказали моя мама и мой брат Рушан.

   В заявлении моей бабушки от 04.05.07 г. на имя председателя СНТ «Озерный» выражена просьба, переоформить ее участок на мое имя в связи с передачей. Просьбу исключить ее из членов СНТ «Озерный» моя бабушка не заявляла. Значит, исключить мою бабушку из членов товарищества  правление СНТ «Озерный», согласно Уставу СНТ «Озерный», не имеет права. 

  Вышеуказанное заявление моя бабушка написала потому, что Рахимова Алина Саматовна, из корыстных побуждений, ввела мою бабушку в заблуждение о том, что якобы по закону приватизировать можно одно из двух, квартиру или участок. Бабушка выбрала вариант приватизации квартиры, которую приватизировала в 2007 году, а садовый участок передала мне, но без моего ведома. Оформлением всех документов занималась Рахимова Алина Саматовна.

   Председатель коллективного сада «Озерный» Шарга Ю.А. по судебному запросу выдал мне  копию заготовки заявления от имени Рахимова Рустема Рамилевича, собственника участка № 116,  с просьбой принять его в члены СНТ «Озерное» Уфимского района Республики Башкортостан, на котором нет подписи заявителя и даты подачи заявления, но есть резолюция Шаргу Ю.А. и его подпись. Заготовка заявления написана не моим подчерком. Эта заготовка заявления не является юридическим достоверным документом. 

  Копию протокола общего собрания членов товарищества СНТ «Озерное» Уфимского района   Республики Башкортостан, на котором должно было принято решение о моем приеме в СНТ «Озерное»,  Шарга Ю.А. мне не выдал по причине отсутствия протокола с таким решением. 

    Не принимали меня на общем собрании в члены товарищества и не исключали мою бабушку из членов садоводческого товарищества. 

   Постройка вышеуказанной бани осуществлялась с 2005 года по апрель 2009 года. Все расходы, связанные с постройкой вышеуказанной бани и благоустройства сада  оплачивала моя бабушка, Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна, так как считает сад и постройки на вышеуказанном земельном участке своей собственностью.  

    Считаю не правомерным рассматривать принадлежащие моей бабушке постройки на земельном участке и потраченные на изготовление этих построек деньги как совместно нажитое имущество в период брака Рахимовой А.С. и Рахимова Р.Р.  

4.      Расчеты компенсации от несоразмерно выделяемого имущества, которое требует передать  в свою собственность Рахимова  А.С., произведены без учета:  

а) моих личных денег в сумме 114508 (сто четырнадцать тысяч пятьсот восемь) рублей, внесенных мной, Рахимовым Р.Р., до заключения брака с истицей в покупку автомашины марки ВАЗ 21130. Считаю необходимо учесть то, что до заключения брака я уплатил за вышеуказанный автомобиль (49000 первоначальный взнос + 65508 сумма выплаченного кредита до брака) = 114508 (сто четырнадцать тысяч пятьсот восемь) рублей. 

       Копия графика погашения к кредитному договору №622094 от 22.03.2005 г. в материалах дела имеется.  

  Покупал я вышеуказанный автомобиль в марте 2005 года, то есть за год до регистрации брака, за 183800 рублей. То есть большую часть стоимости я выплатил до заключения брака.   Оставшуюся сумму я погасил во время брака. Погасил кредит досрочно за счет подарочных денег моих родственников на свадьбу и денег семейного бюджета. 

  Расчет по определению суммы денег,  принадлежащие мне, Рахимову Р.Р., за проданную 10 марта 2007 года автомобиля  марки ВАЗ 21130:  

Цена купленного 22.03.2005 года автомобиля марки ВАЗ 21130 составляет     183800 рублей.

Сумма кредита на оплату автомобиля  составляет                                                134800 рублей.

Сумма первоначального взноса  составляет                                                             49000 рублей.

Сумма ежемесячного взноса на погашение по кредиту  составляет                        5459 рублей.

Сумма погашения кредита за двенадцать месяцев, внесенная заемщиком до вступления в брак                  составляет согласно выписки из кредитного договора с банком  5459 • 12 =  65508 рублей.

  Вся сумма личных денег, внесенная мной, Рахимовым Р.Р., до заключения брака в покупку автомобиля марки ВАЗ 21130  составляет 49000 руб. + 65508 руб. = 114 508 рублей.

  Считаю, что должно быть учтено то обстоятельство, что мною в 2005 году, то есть до регистрации брака, были затрачены денежные средства на сумму более 50000 (пятьдесят тысяч) рублей на комплектацию автомобиля марки ВАЗ 21130 зимними шиповаными автошинами, автомагнитолой, активной антенной, динамиками с музыкальной полкой, сигнализацией, чехлами на сиденья, инструментом, огнетушителем, аптечкой, домкратом, электрическим насосом для подкачки автошин, защитой картера двигателя, брызговиками, подкрылками, утеплителем капота, противотуманными фарами, сделал дорогую тонировку всех стекал автомобиля.  

 В судебном заседании и в своих возражениях я пояснял, что приобретая 15 марта 2007 года автомобиль марки ВАЗ 21120, я вложил только половину своих личных денег от предыдущей проданной автомашины в покупаемую автомашину. Остальная сумма была добавлена из семейного бюджета. Шестьдесят тысяч рублей своих личных денег я дал в долг сроком на один год своей маме, которая вернула мне эти деньги вовремя и полностью.

   Рахимова А.С. в своих заявлениях вводит суд в заблуждение тем, что автомобиль марки ВАЗ 21120 за год сильно износился. Тем более, что цены на автомобили повысились значительно. К автомобилю я относился бережно, сделал ему хороший тюненг. Рахимова А.С. утверждает, что спорный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» за десять месяцев эксплуатации износился  на 15%, а автомобиль марки ВАЗ 21120 за год аккуратной эксплуатации износился на 50%. Эти утверждения являются не достоверными. 

   Продал я автомобиль марки ВАЗ 21120  по генеральной доверенности перекупщику  за ту же цену, что покупал.

  В справке-счете № 02 МТ 766953 от 15 марта 2007 года выданной мне при покупки автомобиля  марки ВАЗ 21120 и в договоре купли-продажи автомобиля  марки ВАЗ 21120 от 15 марта 2007 года указывается цена 100 000 (сто тысяч) рублей.  

  Согласно справке-счете № 02 НК 059197 выданной 14 сентября 2008 года на имя покупателя моего автомобиля  Хабитрасманова Рузеля Азатовича, в которой указана цена 100000 (сто тысяч) рублей, доказывается, что мой автомобиль марки ВАЗ 21120 продан за 100000 (сто тысяч) рублей.

  Копии этих справок и договора купли-продажи в материалах дела и у истицы имеются. 

  Все свои личные деньги в сумме 114508 (сто четырнадцать тысяч пятьсот восемь) рублей я вложил в покупку спорного автомобиля марки «TOYOTA COROLLA».

           Считаю, что мои личные деньги сохранились полностью.

б) половины от заявленной в судебном заседании 04.12.2009 года Рахимовой Алиной Саматовной суммы денег 72000 (семьдесят две тысячи) рублей, полученных от проданных, после прекращения семейных отношений акций, купленных во время брака. 

  Заявленная в судебном заседании 04.12.2009 года Рахимовой Алиной Саматовной сумма денег, полученная от проданных после прекращения семейных отношений акций «Газпрома», купленных во время брака, составляет 72000 (семьдесят две тысячи) рублей.

В справке от 26.04.2010 года на судебный запрос в Уфимский филиал компании ООО «Брокеркредитсервис» указано, что Рахимова Алина Саматовна продала акции «Газпрома» в количестве 365 штук 29 июля 2009 года. Цена одной акции «Газпрома» 29 июня 2009 года равнялась 198 рублей.  198 ∙ 365 = 72270 (рублей).

  В судебном заседании 04.12.2009 года Рахимова А.С. заявила, что деньги за проданные 29 июля 2009 года акции она отдала мне на учебу. Это заявление является не достоверным. 

  Во-первых, в своем иске о расторжении брака и разделе имущества Рахимова А.С. сама заявляет, что семейные отношения прекращены с 10 июня 2009 года. С этого дня мне не известно место жительство истицы.

  Во-вторых,  я учусь не на коммерческой форме обучения. Мне за учебу платить не надо. Оплачивать проезд на ж.д. к месту учебы не надо, т.к. у меня есть право бесплатного проезда (как работник ж.д.). Поэтому, указанная сумма денег мне не требовалась.

  В-третьих, Рахимова А.С. 30 июня 2009 года получила судебный приказ о взыскании с меня алиментов, выданный мировым судьей Хохловым Г.М.

  То есть, одновременно взыскивать с меня алименты и передать мне крупную сумму денег Рахимова А.С. не могла. 

 В четвертых,  с 16 июня 2009 года по 02 июля 2009 года я находился в г. Самаре на учебе и сдавал экзамены и зачеты в Сам ГУПС.

Следовательно, половина суммы за проданные акции «Газпром» принадлежит мне, Рахимову Р.Р.

72000:2 = 36000 (рублей). То есть, Рахимова А.С. должна мне 36 000 (тридцать шесть тысяч) рублей за акции «Газпрома», купленные во время брака, проданные после прекращения семейных отношений.  

   в) не учтена компенсация за задолженность на оплату  транспортного налога за вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008  года выпуска, который я, как собственник по документам вышеуказанного автомобиля, обязан платить в Межрайонную ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан. С 10 июня 2009 года по сегодняшний день вышеуказанный автомобиль находится в единоличном пользовании Рахимовой А.С. 

         Поэтому я считаю, что транспортный налог за вышеуказанный спорный автомобиль должна оплачивать Рахимова А.С.

      Согласно налоговому уведомлению №253868 Межрайонной ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан имеется задолженность за оплату  транспортного налога за вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008  года выпуска в сумме 1446, 67 рублей. 

         Транспортный налог за вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008  года выпуска в 2010 году я оплачу сам.

   г)  не учтена компенсация за 1/2 задолженности на оплату  транспортного налога за автомобиль марки ВАЗ 21120.

        Согласно налоговым уведомлениям №118757, №246753 Межрайонной ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан имеется задолженность за оплату  транспортного налога за вышеуказанный автомобиль марки ВАЗ 21120 в сумме (1917,50 + 479,37) = 2396,87 рублей.

        Рахимова А.С. должна мне компенсировать 1/2  вышеуказанной задолженности 

          2396,87:2=1198,4 рублей. 

   в)  не учтена компенсация за 1/2 задолженности на оплату  транспортного налога за автомобиль марки ВАЗ 21130.

        Согласно налоговым уведомлениям №253868, №246753 Межрайонной ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан имеется задолженность за оплату  транспортного налога за вышеуказанный автомобиль марки ВАЗ 21130 в сумме (1511,67 + 1889,58) = 3401,25 рублей.

        Рахимова А.С. должна мне компенсировать 1/2  вышеуказанной задолженности

          3401,25:2=1700,6 рублей.

         Задолженность по транспортному налогу относится к  общему долгу, который в соответствии с ч. 3 ст. 39 Семейного кодекса РФ при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

        Общая сумма компенсации от Рахимовой А.С. за часть задолженности (7244,79 рублей) Межрайонной ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан за оплату  транспортного налога за вышеуказанных автомобилей марки ВАЗ 21130, марки ВАЗ 21120  и марки «TOYOTA COROLLA» 2008  года выпуска равна сумме 1700,6+1198,4+1446,67 = 4345,67 рублей.

5.    Рахимова  А.С. представила в судебное заседание 25 мая 2010 года приходные кассовые ордера филиала ГПБ (ООО) в г. Уфе в количестве 6 штук на общую сумму 131380,3 рублей, в которых указано зачисление 131380,3 рублей на мой счет для оплаты кредита по кредитному договору № 8-516-24/0 от 28 августа 2008 года на приобретение транспортного средства. Указанный кредитный договор я заключил с филиалом ГПБ (ООО) в г. Уфе. Последний платеж, обозначенный в кредитном договоре, я должен произвести 28 февраля 2012 года. 

        В судебном заседании 25 мая 2010 года Рахимова  А.С. заявила, что полностью погасила вышеуказанный кредит. 

         В представленных мной в судебном заседании 25 мая 2010 года возражениях на заявление Рахимовой А.С. от 29.03.2010 г. об уточнении исковых требований я указал, что в своих заявлениях в судебном заседании 26 ноября 2009 года и 04 декабря 2009 года Рахимова А.С. неоднократно утверждала, что с работниками филиала ОАО «Газпромбанк» в г. Уфе она договорилась обо всем. Рахимова А.С. признает, что вступив в сговор с работниками филиала ОАО «Газпромбанк» в г. Уфе, без моего согласия оплачивала с февраля 2010 года ежемесячные платежи по погашению кредита. Фактически, меня сделали принудительно должником перед Рахимовой А.С. для того, чтобы в счет погашения долга Рахимовой А.С. вышеуказанный автомобиль передать в собственность истицы. 

        Выплатив без моего согласия всю сумму задолженности по вышеуказанному кредиту, предварительно вступив в сговор с работниками филиала ОАО «Газпромбанк» в г. Уфе,  Рахимова А.С. лишила меня право самому решать, как исполнять заключенный мной с филиалом ГПБ (ООО) в г. Уфе кредитный договор № 8-516-24/0 от 28 августа 2008 года на приобретение транспортного средства. 

         В связи с тем, что не по моей вине испорченная кредитная история не дает мне право в настоящем и в будущем получить кредит в каком-либо банке на территории России, я хотел бы продолжить пользоваться кредитом предоставленным  филиалом ГПБ (ООО) в г. Уфе до 28 февраля 2012 года, то есть до даты последнего ежемесячного взноса погашения кредита. 

         Но, к моему сожалению, Рахимова А.С. и работники банка-кредитора противозаконно лишили меня осуществить вышеуказанные планы.

         Поэтому, я вынужден был 02 июня 2010 года расторгнуть заключенный мной с филиалом ГПБ (ООО) в г. Уфе кредитный договор № 8-516-24/0 от 28 августа 2008 года на приобретение транспортного средства и забрать ПТС №77 УВ 680622 на вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA».

 Рахимова А.С. в своем исковом заявлении от 22.07.2009 г. о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества в период брака указала сумму  общего долга в размере 148570 (сто сорок восемь тысяч пятьсот семьдесят) рублей. Эта сумма подтверждается графиком погашения полной стоимости кредита, обозначенного в кредитном договоре  № 8-516-24/0 от 28 августа 2008 года на приобретение транспортного средства.  

    Согласно ч.3 ст. 39 СК РФ общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям. 

         Следовательно, 148570:2=74286 (рублей)

         Доля Рахимовой А.С. в общем долге равна сумме 74286 рублей.

         Доля Рахимова Р.Р. в общем долге равна сумме 74286 рублей.

   Рахимова  А.С. представила в судебное заседание 25 мая 2010 года расчет суммы иска и компенсации, в котором неверно указала сумму 153213 основного долга.  

   Согласно графику погашения полной стоимости кредита, исходящий остаток в июне 2009 года составлял 148570 рублей. 

   Семейные отношения между истцом и ответчиком прекращены в июне 2009 года. 

   Следовательно, общим долгом следует считать 148570 рублей.

   Приписанная к общему долгу сумма штрафных  санкций в размере 12636,77 рублей за несвоевременное погашение кредита, ко мне отношения не имеет, так как образовался штраф не по моей вине. За месяц просрочки работники филиала ОАО «Газпромбанк» в г. Уфе умышленно многократно завысили размер штрафа, так как действовали в сговоре с Рахимовой А.С. 

   При досрочном погашении кредита банк-кредитор не имеет права начислять проценты на вносимую сумму всей задолженности по кредиту. 

   Работники филиала ГПБ (ООО) в г. Уфе, воспользовавшись ситуацией и сговорившись с Рахимовой А.С., не сделали перерасчет задолженности по моему кредиту. Наоборот, дополнительно приписали штраф на сумму более 12000 рублей.

   По представленным в суд приходным ордерам видно, что вся сумма, внесенная Рахимовой А.С. на погашения кредита, включая штрафные санкции, после прекращения семейных отношений, равна 148833 рублей.

   За вышеуказанный период мной были внесены платежи на погашение кредита в сумме 12600 рублей. Копии приходных ордеров в деле имеются. 

   Из-за неправомерных действий Рахимовой А.С., похитившей вышеуказанный автомобиль и предъявившей необоснованные исковые требования, повлекшие принятие решения Уфимского районного суда от 04.12.2009 года признать собственником вышеуказанного автомобиля Рахимову А.С. и лишь 18.02.2010 года отменившим это решение СК ВС РБ, с выдачей мне определения ВС в апреле 2010 года, создалась ситуация не определенности собственника автомобиля.  

   В своих обращениях к руководству филиала  ГПБ (ООО) в г. Уфе, которые я подавал в ответ на уведомления предоставить документы, подтверждающие страховку по КАСКО залога, я просил изъять вышеуказанный автомобиль у Рахимовой А.С.  для предоставления страховщикам. 

  Но работники филиала  ГПБ (ООО) в г. Уфе вступили в сговор с Рахимовой А.С., приняв от нее платежи по досрочному погашению моего кредита. Сумма,  внесенная Рахимовой А.С. является залогом того, что в случае, если вышеуказанный автомобиль по вине или без вины Рахимовой А.С. будет украден третьими лицами или просто уничтожен,  филиал  ГПБ (ООО) в г. Уфе не останется в убытке.  

  А вот мне, если вышеуказанный автомобиль будет украден, уничтожен или разбит, никто не возместит убытки, так как я лишен права представить вышеуказанный автомобиль страховщикам для заключения договора по КАСКО.   

6.  Автошины  Goodyear (Гудиер) шипованые 4 шт. стоимостью 24450 рублей, находятся у истицы, Рахимовой А.С., поэтому  передать их, согласно иску, я не могу.

7.      В документах на вышеуказанный автомобиль указано, что собственником спорного вышеуказанного автомобиля  марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605,  согласно свидетельству о регистрации ТС номер 02 СР 848555 выданного Рахимову Рустему Рамилевичу МРЭО ГИБДД  г. Уфы,  регистрационный номер  К 956 КА 102 rus, согласно техническому паспорту серии  77УВ № 680622, выданному Центральной акцизной таможней 109240 г. Москвы 14 августа 2008 года, согласно договора купли-продажи автотранспорта № 3438 у продавца  ООО «Альфа-Сервис» 29 августа 2008 года, являюсь я,  Рахимов Рустем Рамилевич. 

         Согласно ст. 34 СК (Семейного Кодекса) РФ и ст. 256 ГК имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества.

         Согласно ст. 253 ГК: участники совместной собственности, если иное не предусмотрено соглашением между ними, сообща владеют и пользуются общим имуществом. А в соответствии со ст.35 СК: владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов осуществляется по обоюдному согласию супругов. 

         Автомобиль по закону относится к категории движимого имущества. 

         Но ГИБДД регистрирует автомобиль только за теми лицами, которые указаны в паспорте ТС, справке-счете или ином документе, подтверждающем право собственности. Такой порядок установлен п. 1.3 "Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в ГАИ". 

         На учет в налоговую инспекцию для учета уплаты транспортного налога и контроля сделок купли-продажи автомобиля обязан встать гражданин, указанный в регистрационном свидетельстве. 

         Декларировать и платить налог с продажи автомобиля обязан гражданин, указанный в регистрационном свидетельстве. 

         Ответственность за техническое состояние автомобиля несет гражданин, указанный в регистрационном свидетельстве. Если из-за технической неисправности автомобиля произойдет ДТП со смертельным исходом или другими тяжкими последствиями, то гражданин, указанный в регистрационном свидетельстве, будет привлечен к ответственности, не зависимо от того, кто управлял автомобилем. 

         За серьезные нарушения ПДД, административные нарушения или иные нарушения закона, автомобиль изымается у нарушителя  и хранится на штрафной стоянке. Гражданин, указанный в регистрационном свидетельстве обязан оплатить услуги штрафной стоянки. 

        Я не давал доверенности Рахимовой А.С. на вождение и распоряжение вышеуказанным автомобилем. По правилам ПДД управление транспортным средством без доверенности и  регистрационных номеров транспортного средства  запрещено. Но Рахимова Алина Саматовна без регистрационных номеров и без доверенности угнала машину со стоянки. 

        В настоящее время сложилась ситуация, когда вышеперечисленные обязанности и ответственность перед законом возложены на меня, а пользуется вышеуказанным автомобилем единолично Рахимова А.С. 

8.     Утверждения Рахимовой А.С. заявленные в судебном заседании 25 мая  2010 года о том, что мне не нужен автомобиль, не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

 В период с 10 июня 2009 года по 16 июня 2010 года мне пришлось многократно воспользоваться услугами такси, так как я живу в пригороде г. Уфы в с. Миловка Уфимского района. Железнодорожное депо, где я работаю, находится в Демском районе г. Уфы. Напрямую с. Миловка и Демский район г.Уфы транспортным пассажирским маршрутом не связаны. ( с 5 июня 2010 года заработал пробный маршрут). Расстояние от места жительства Рахимова Р.Р. до места его работы напрямую составляет примерно двадцать километров. Длина вышеуказанного маршрута через центральные районы г. Уфы составляет более шестидесяти километров. 

   Я работаю помощником машиниста пассажирского электропоезда. Согласно графику выхода на работу, мне очень часто приходится выходить на работу в ночное время суток. Заканчиваю смену очень часто в то время суток, когда городской транспорт не работает. Доехать на работу и до дома возможно только на такси.

 Стоимость одной поездки от 140 до 180 рублей, в зависимости от места приема подвижного состава. В месяц приходилось заказывать такси более пятнадцати раз. За вышеуказанный период мне пришлось потратить на такси сумму почти 30000 рублей.  

  На городском маршрутном транспорте мне приходится ездить с пересадками через центральные районы г. Уфы. Время проезда через весь город от с. Миловка до места моей работы составляет более 1,5 часов в один конец. 

  Расстояние от места жительства Рахимовой А.С. до места ее работы составляет не более двух километров. В центре города нет проблем с городским пассажирским маршрутным транспортом. Расстояние длиной два километра пешком можно преодолеть за 20 минут. 

  Следовательно, утверждения Рахимовой А.С. о том, что истцу вышеуказанный автомобиль жизненно необходим, а мне автомобиль не нужен, не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

  Чтобы решить проблему с транспортом, в 2005 году мои дедушка и бабушка, подарив мне 100000 рублей, помогли мне купить автомобиль марки ВАЗ 21130, который я продал во время брака 10 марта 2007 года. 

  Считаю, что необходимо учесть мои вышеприведенные доводы.

9.   В раздел совместно нажитого имущества в период брака Рахимова А.С. не включила материальные ценности, похищенные ею из квартиры моей бабушки 10 июня 2009 года: 

 -видеокамеру стоимостью 13000 (тринадцать тысяч) рублей,

 -акции ОАО «Газпром» стоимостью примерно 100 000 (сто тысяч) рублей, 

 -акции Сбербанка России, 

 -денежные средства, накопленные за период брака для покупки квартиры в сумме более  1 000 000 (миллиона) рублей, 

 -бытовую технику, 

 -золотое обручальное кольцо моей мамы, 

 -мое золотое обручальное кольцо.

 - автошины  Goodyear (Гудиер) шипованые 4 шт. стоимостью 24450 рублей.

Считаю, что необходимо учесть то обстоятельство, что в собственности Рахимовой А.С. находится и остается общее имущество, совместно нажитое в период брака истца и ответчика, на сумму, превышающую один миллион рублей.  

      Таким образом, исковые требования не обоснованны, они не содержат никаких правовых оснований.

   Но в следствие того, что вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605, регистрационный номер  К 956 КА 102 rus находится в пользовании у истицы (более года) с 10 июня 2009 года, 

 мне не известно техническое состояние автомобиля, насколько сохранен товарный вид автомобиля, комплектация автомобиля. 

  Неправомерные действия Рахимовой А.С. и работников филиала ГПБ (ООО) в г. Уфе привели к расторжению договора между мной и частным лицом о предоставлении мне займа для оплаты задолженности банку-кредитору и Рахимовой А.С..  Поэтому у меня нет денег для оплаты компенсации Рахимовой А.С. от несоразмерно выделяемого имущества.

 Исходя из вышеперечисленного,  я вынужден согласиться, что целесообразно передать вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605, регистрационный номер  К 956 КА 102 rus  в собственность истице, Рахимовой Алине Саматовне, 

а мне, Рахимову Р.Р., с учетом того, что Рахимова Алина Саматовна за свой счет досрочно погасила всю сумму задолженности филиалу ОАО «Газпромбанк» в Уфе по кредитному договору № 8-516-24/0 от 28 августа 2008 года на приобретения транспортного средства, получить от истицы компенсацию в сумме 361518 (триста шестьдесят одну тысячу пятьсот восемнадцать) рублей от несоразмерно выделяемого имущества, переданного в собственность Рахимовой А.С.

    В связи с тем, что: 

-Рахимова А.С. отказалась выплатить мне компенсацию по решению Уфимского районного суда от 04.12.2009 года, 

- Рахимова А.С. предупредила меня в том, будет выплачивать всю сумму компенсации в рассрочку длительное время,

- Рахимова А.С. совершила неправомерные действия тем, что 10 июня 2009 года похитила мои документы, мое личное имущество и имущество моей мамы, в июле 2009 года вместе с оценщиком Газдалетдиновым А. М. вторглась без спроса на мою личную территорию, вскрыла баню, принадлежащую моей бабушке, истоптали и уничтожили насаждения, принадлежащие моей бабушке, 

- Рахимова А.С. представила в суд недостоверные документы,

есть угроза не исполнения решения суда Рахимовой А.С.

  Считаю, что необходимо указать в судебном решении максимальный срок для выплаты мне компенсации от несоразмерно выделяемого имущества, переданного в собственность Рахимовой А.С. не более 5 (пяти) дней после вступления решения суда в законную силу.

   По истечении этого срока, предоставить мне право продать на вторичном рынке вышеуказанный автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска для получения обозначенной в решении суда суммы компенсации от несоразмерно выделяемого имущества, переданного в собственность Рахимовой А.С.

На основании выше изложенного 

ПРОШУ СУД

       исковые требования Рахимовой Алины Саматовны к Рахимову Рустему Рамилевичу  удовлетворить частично, а именно:

1.    Передать в собственность истице, Рахимовой Алине Саматовне, автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605, регистрационный номер  К 956 КА 102 rus.

2.    Передать в собственность истице, Рахимовой Алине Саматовне, автошины  Goodyear (Гудиер) шипованые 4 шт. стоимостью 24450 рублей.

3.    Передать в собственность истице, Рахимовой Алине Саматовне, денежные вклады в банке ОАО «Уралсиб» в сумме 79 рублей 92 копейки.

4.    Передать в собственность истице, Рахимовой Алине Саматовне, 36 000 (тридцать шесть тысяч) рублей за акции «Газпрома», проданные после прекращения семейных отношений.

5.    Обязать Рахимову А.С. в течении 5 (пяти) дней после вступления решения суда в законную силу выплатить Рахимову Р.Р. компенсацию в сумме 361518 (триста шестьдесят одну тысячу пятьсот восемнадцать) рублей от несоразмерно выделяемого имущества, переданного в собственность Рахимовой А.С..  

6. Предоставить право Рахимову Рустему Рамилевичу по истечении (5 дней) пятидневного срока после вступления решения суда в законную силу продать автомобиль марки «TOYOTA COROLLA» 2008 года выпуска, двигатель № IZR 0303775, кузов № JTNBV56E60J041605, регистрационный номер  К 956 КА 102 rus для получения обозначенной в решении суда суммы компенсации от несоразмерно выделяемого имущества, переданного в собственность Рахимовой А.С. 

7. Обязать Рахимову Алину Саматовну по истечении (5 дней) пятидневного срока после вступления решения суда в законную силу передать автомобиль марки Toyota Corolla  2008 г.в., двигатель №  IZR 0303775, кузов   № JTNBV56E60J041605, регистрационный номерной знак К956КА102rus  в полной комплектации и  соответствующей рыночной цене не менее 611000 рублей судебным приставам для проведения торгов на вторичном рынке. 

8.  Обязать Рахимову А.С. в течении 5 (пяти) дней после вступления решения суда в законную силу выплатить Рахимову Р.Р. компенсацию в сумме 4345,67 рублей для оплаты транспортного налога в Межрайонную ИФНС России № 30 по Республике Башкортостан.

       В удовлетворении остальных исковых требований Рахимовой Алины Саматовны к Рахимову Рустему Рамилевичу отказать.

Приложения: 

1. Копии возражения по числу лиц, участвующих в деле.

2. Расчет суммы компенсации по числу лиц, участвующих в деле. 

3. Прайс-лист по числу лиц, участвующих в деле.

4. Уведомления ИФНС №30 по числу лиц, участвующих в деле.

5. копии квитанций для уплаты транспортного налога по числу лиц, участвующих в деле. 

Рахимов Рустем Рамилевич  ______________               ____ ____________ 2010 г.

