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Настоящим письмом я сообщаю о своем намерении обратиться в Европейский Суд по правам человека с жалобой на действия властей Российской Федерации, нарушивших мое право на справедливое судебное разбирательство. 
16 июня 2010 г.  Уфимским районным судом Республики Башкортостан рассмотрено гражданское дело по иску Рахимовой Алины Саматовны к Рахимову Рустему Рамилевичу о разделе совместно нажитого имущества, встречному иску Рахимова Рустема Рамилевича к Рахимовой Алине Саматовне о разделе совместно нажитого имущества и истребовании имущества из чужого незаконного пользования. 
   В вышеуказанном гражданском деле участвовала в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна. 
  Решением Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 16 июня 2010 года исковые требования Рахимовой Алины Саматовны к  Рахимову Рустему Рамилевичу удовлетворены полностью.
  В удовлетворении остальных требований сторон отказано.

Я полагаю, что при рассмотрении вышеуказанного гражданского дела судом первой инстанции было нарушено мое право на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В частности, но не ограничиваясь этим:
  В Уфимском районном суде Республики Башкортостан с 22 июля 2009 года по 16 июня 2010 года рассматривалось гражданское дело по искам Рахимовой Алины Саматовны к Рахимову Рустему Рамилевичу о разделе совместно нажитого имущества и встречный иск Рахимова Р.Р. к Рахимовой А.С.  о разделе совместно нажитого имущества в период брака. 
  04 декабря 2009 года решением Уфимского районного суда Республики Башкортостан исковые требования сторон удовлетворены частично. 

  Все стороны участвующие в вышеуказанном гражданском деле с решением Уфимского районного суда не согласились и подали кассационные жалобы в Верховный Суд Республики Башкортостан.

  Я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., и третье лицо Абдурафикова  З.А., подали кассационные жалобы в Верховный Суд Республики Башкортостан в сроки, установленные Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

  Третье лицо Абдурафикова  З.А., подала кассационную жалобу в Верховный Суд Республики Башкортостан на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года по гражданскому делу 11 декабря 2009 года.
  Истец-ответчик Рахимова А.С. подала в единственном экземпляре 04 декабря 2009 года краткую кассационную жалобу в Верховный Суд Республики Башкортостан на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года по гражданскому делу. 
  В связи указанным нарушением, 11 декабря 2009 года судья Уфимского районного суда Республики Башкортостан вынес определение кассационную жалобу истца-ответчика Рахимовой А.С. на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 г. оставить без движения, предоставив десятидневный срок для устранения недостатков. 
Адвокат Рахимовой А.С. получила мотивированное решение суда от 04 декабря 2009 года 28 декабря 2009 года, а ознакомилась с вышеуказанным определением суда от 11 декабря 2009 года об оставлении кассационной жалобы без движения 12 января 2010 года, то есть через 32 дня, вместо десяти дней, указанных в судебном определении.     
 Истец-ответчик Рахимова А.С. подала мотивированную кассационную жалобу в Верховный Суд Республики Башкортостан на вышеуказанное решение суда 15 января 2010 года, то есть после истечения срока обжалования предусмотренного Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.
  В кассационной жалобе Рахимовой А.С. на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года не содержится просьба о восстановлении срока. 
   20 января 2010 года я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., подал судье Уфимского районного суда Республики Башкортостан заявление о возвращении кассационной жалобы заявителю, в котором просил суд кассационную жалобу истца-ответчика Рахимовой А.С. на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года  возвратить заявителю, то есть Рахимовой А.С.. Но все ходатайства о выдаче мне определения по вышеуказанному заявлению остались без ответа.

 18 февраля 2010 года судебной коллегией Верховного суда Республики Башкортостан были рассмотрены кассационные жалобы Рахимова Р.Р. и Рахимовой А.С. на решение Уфимского районного суда от 04 декабря 2009 года по гражданскому делу о разделе совместно нажитого имущества в браке. 

  Кассационная жалоба моей бабушки, третьего лица Абдурафиковой  З.А., на решение Уфимского районного суда РБ от 04 декабря 2009 года по гражданскому делу не рассматривалась. 

  По причине возраста, ей 75 лет, и тяжелой болезни (она инвалид 2 группы), моя бабушка, третье лицо Абдурафикова  З.А.,  не смогла присутствовать в судебном заседании 18 февраля 2010 года. Я, Рахимов Р.Р., как участник судебного процесса передал судьям ее заявление с просьбой рассмотреть ее кассационную жалобу без ее присутствия в судебном заседании. Но судебная коллегия Верховного Суда Республики Башкортостан, очень торопливо ведя судебное заседание, без объяснения не рассмотрела кассационную жалобу моей бабушки, Абдурафиковой  З.А.. 

  Но, не смотря на мои протесты, кассационную жалобу Рахимовой А.С., поданную после истечения сроков установленных  Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, судебная коллегия Верховного Суда Республики Башкортостан рассмотрела. 
   Не рассмотрев в судебном заседании 18 февраля 2010 года кассационную жалобу третьего лица, Абдурафиковой  З.А., от 11 декабря 2009 года на решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года по гражданскому делу, судебная коллегия Верховного суда Республики Башкортостан существенно нарушила конституционные права моей бабушки, Абдурафиковой  З.А., а так же нарушено ее право на справедливое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.  

   В мотивировочной части определения судебной коллегии Верховного суда Республики Башкортостан не упоминается принадлежащего моей бабушке, Абдурафиковой  З.А., имущество линолеум и мини-диван.  
  В связи с вышеперечисленными нарушениями, я, Рахимов Р.Р., 26 марта 2010 года и третье лицо Абдурафикова  З.А. 16 марта 2010 года подали в Президиум Верховного Суда Республики Башкортостан надзорные жалобы на кассационное определение судебной коллегии Верховного Суда Республики Башкортостан от 18 февраля 2010 года. 
  Судья Верховного Суда Республики Башкортостан определила отказать в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции вышеуказанные надзорные жалобы.
  18 февраля 2009 года судебная коллегия Верховного суда Республики Башкортостан вынесла определение решение Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 04 декабря 2009 года отменить и дело направить в тот же суд на новое рассмотрение. 

   04.03.2010 года вышеуказанное гражданское дело принято к производству судьей Уфимского районного суда Республики Башкортостан. 

  29 марта 2010 года в судебном заседании поступило заявление истца-ответчика Рахимовой А.С. об уточнении исковых требований с нарушением требований, предусмотренные Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации. Вышеуказанное заявление подано в не существующий суд, а именно « В Уфимский районный суд г. Уфы РБ». В городе Уфе нет Уфимского района.

  В вышеуказанном заявлении не указано третье лицо, участвующая в этом гражданском деле, а именно: Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна. 
  Вышеуказанному третьему лицу копию вышеуказанного заявления не вручили.

  Следовательно, не предоставлено право Абдурафиковой З.А. к следующему судебному заседанию подготовить возражения на вышеуказанное заявление. 
  В связи с перечисленными нарушениями, я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., 30 марта 2010 года подал в Уфимский районный суд Республики Башкортостан ходатайство об оставлении вышеуказанного заявления об уточнения исковых требований без движения. Но судья Уфимского районного суда Республики Башкортостан письменно уведомил меня, Рахимова Р.Р., но не третье лицо Абдурафикову З.А., что определил вышеуказанное заявление принять к производству суда. Таким образом, судья Уфимского районного суда Республики Башкортостан без объяснения причин отстранил третье лицо Абдурафикову  З.А. от участия в вышеуказанном гражданском деле. 
  Я, ответчик-истец Рахимов Р.Р.,  15 апреля 2010 года подал в Уфимский районный суд Республики Башкортостан исковое заявление об истребовании имущества из чужого незаконного пользования, которое определением суда было принято к производству. 
   В судебном заседании 25 мая 2010 года истец-ответчик Рахимова А.С. во второй раз подала заявление об уточнении исковых требований без соблюдения требований, установленных в статье 131 Гражданского процессуального Кодекса РФ. И вновь вышеуказанное заявление подано в не существующий суд, а именно « В Уфимский районный суд г. Уфы РБ». Но в городе Уфе нет Уфимского района.

  В вышеуказанном заявлении не указано третье лицо, участвующая в этом гражданском деле, а именно: Абдурафикова  Закия Ахметвалеевна.
  Вышеуказанному третьему лицу копию вышеуказанного заявления не вручили, не предоставив ей  права  к следующему судебному заседанию подготовить возражения на вышеуказанное заявление.
  16 июня 2010 года  я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., подал судье Уфимского районного суда ходатайство об уточнении исковых требований Рахимовой А.С. к Рахимову Р.Р. и об уточнении у истца-ответчика наименование суда, в который адресуется иск.

         Но мое вышеуказанное ходатайство осталось без удовлетворения.
  С 22 июля 2009 года по 16 июня 2010 года я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., неоднократно заявлял о подложности письменных доказательств, представленных истцом-ответчиком, и подавал в Уфимский районный суд РБ многочисленные ходатайства и заявления с просьбой провести официальную экспертизу подложных доказательств. Все мои ходатайства судом не мотивировано отклонены. 
   За вышеуказанный период я, ответчик-истец Рахимов Р.Р., неоднократно подавал в Уфимский районный суд РБ многочисленные ходатайства и заявления с просьбой провести официальную экспертизу стоимости спорного имущества, так как я и третье лицо Абдурафикова З.А. не имели такой возможности. Истец-ответчик Рахимова А.С. украла 10 июня 2009 года и удерживает у себя до сих пор документы на мое личное имущество и документы на спорное имущество, оформленные на мое имя. Спорный автомобиль истец-ответчик Рахимова А.С. прячет с 10 июня 2009 года в неизвестном для меня месте.  Все мои ходатайства судом не мотивировано отклонены. 

   Используя вышеуказанные документы, истец-ответчик Рахимова А.С. заказала оценщикам и провела без моего ведома и участия оценку стоимости моего личного имущества и имущество Абдурафиковой З.А., а также имущество (спорный автомобиль), подлежащее разделу. Все отчеты об оценке имущества имеют подлог, дающий материальную выгоду истцу-ответчику Рахимовой А.С. и существенно наносят материальный ущерб мне и Абдурафиковой З.А.  
  С 10 июля 2009 года я многократно обращался с заявлениями в правоохранительные органы, прокуратуру, к президенту и к главе правительства Республики Башкортостан с просьбой помочь мне вернуть украденные мои документы и имущество. То, что мои документы украдены Рахимовой А.С. свидетельствуют три отчета оценщиков, в которых зафиксированы факты представления Рахимовой А.С. украденных моих документов.
  Но за одиннадцать месяцев правоохранительные органы расследование по моим заявлениям не проводили, а занимались отпиской. 

   Все мои просьбы, заявленные в судебном заседании при рассмотрении вышеуказанного дела, вернуть мне украденные документы остались без внимания и удовлетворения.
   В состав спорного имущества включен автомобиль, по документам оформленный на мое имя. Этот автомобиль до мая 2010 года находился в залоге у банка-кредитора, так как я 28 августа 2008 года купил автомобиль в кредит. Согласно кредитному договору, срок погашения кредита заканчивался  28 февраля 2012 года. В кредитном договоре не указано, что третьи лица имеют право вносить платежи, а банк-кредитор вправе зачесть выплаты, произведенные третьим лицом.
  В связи с тем, что выплатив в мае 2010 года без моего согласия всю сумму задолженности по моему кредиту, предварительно вступив в сговор с работниками банка-кредитора, меня сделали принудительно должником перед Рахимовой А.С. для того, чтобы в счет погашения долга Рахимовой А.С. спорный автомобиль передать в ее собственность.
    Лишив меня возможности пользоваться кредитом в сумме более 125 000 рублей, значительно увеличилась сумма компенсации от несоразмерно выделяемой доли имущества. Этими неправомерными действиями, меня принудили 16 июня 2010 года отказаться от встречного искового заявления о разделе совместно нажитого имущества.
  В вышеуказанном деле третьим лицом участвовал представитель банка-кредитора. 25 мая 2010 года в судебном заседании я пытался выяснить у представителя банка-кредитора на каком основании мой кредит досрочно погашен посторонним лицом. Но представитель упорно молчал, а мои просьбы к судье заставить представителя прояснить ситуацию, остались без внимания. 

   В вводной части вышеуказанного решения суда не указано о том, что мной подано в Уфимский районный суд Республики Башкортостан исковое заявление об истребовании имущества из чужого незаконного пользования. В вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частях вышеуказанного решения суда не упоминается о существовании иска об истребовании имущества из чужого незаконного пользования.  
Заявление об уточнении исковых требований к иску об истребовании имущества из чужого незаконного пользования (л.д. 154-157, т.2) поданное мной в судебном заседании 16 июня 2010 года в вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частях вышеуказанного решения суда не упоминается. 
  Следовательно, мои исковые требования об истребовании имущества из чужого незаконного пользования судом не рассматривались.

  В описательной, мотивировочной и резолютивной частях вышеуказанного решения суда перечисленное в вышеуказанном иске об истребовании имущества из чужого незаконного пользования имущество, в том числе украденные документы оформленные на мое имя, указано как совместно нажитое имущество, подлежащее разделу.  
  Я от встречного иска по разделу имущества, поданного мной 18 августа 2009 года в Уфимский районный суд Республики Башкортостан, отказался полностью 16 июня 2010 года. 

  Об этом свидетельствует мое заявление от 16 июня 2010 года о прекращении производства по гражданскому делу, в связи с отказом от иска.
  В судебном определении от 16 июня 2010 года о прекращении производства по встречному иску Рахимова Р.Р. к Рахимовой А.С. о разделе совместно нажитого имущества сформулировано так, как будто я, Рахимов Р.Р., отказался от части иска, а именно:

  «Определил: Производство по делу по иску Рахимова Рустема Рамилевича к Рахимовой Алине Саматовне о передаче в его собственность автомашины Тойота Королла прекратить.» 

  Хотя мой, Рахимова Р.Р.,  встречный иск к Рахимовой А.С. был озаглавлен как ВСТРЕЧНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ о разделе совместно нажитого имущества в период брака. 

  16 июня 2010 года, в день отказа от вышеуказанного встречного иска и в день принятия обжалуемого судебного решения, другие исковые заявления  и уточнения к иску о разделе совместно нажитого имущества мной, Рахимовым Р.Р., не подавались, следовательно, в материалах дела отсутствуют.

 Следовательно, нарушено определение права собственности на принадлежащее лично мне имущество, перечисленное в иске об истребовании имущества из чужого незаконного пользования.
  29 июля 2010 года судебной коллегией Верховного суда Республики Башкортостан, в состав которой входила докладчик судья  Мухаметова Н.М.,  была рассмотрена кассационная жалоба Рахимова Р.Р. на решение Уфимского районного суда от 16 июня 2010 года о разделе совместно нажитого имущества в период брака и истребовании имущества из чужого незаконного владения. 

  В кассационном порядке 29 июля 2010 года вышеуказанное решение суда оставлено без изменения.
  В кассационном определении искажены и сфальсифицированы факты, совершен подлог письменных доказательств, то есть судьями кассационной инстанции совершены правонарушения, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации. У меня есть четкие доказательства этих фактов.
   Кассационная жалоба Абдурафиковой З.А. на решение Уфимского районного суда от 16 июня 2010 года о разделе совместно нажитого имущества в период брака и истребовании имущества из чужого незаконного владения судебной коллегией Верховного суда Республики Башкортостан в вышеуказанном составе не рассматривалась. 

  После многочисленных моих обращений и обращений Абдурафиковой З.А. к руководству Верховного суда Республики Башкортостан, 19 августа 2010 года заместитель Председателя Верховного суда Республики Башкортостан уведомил Абдурафикову  З.А. о том, что «с поступлением 02 июля 2010 года вышеуказанной кассационной жалобы Абдурафиковой З.А. Уфимским районным судом требования ст.343 ГПК РФ не были выполнены, копии вышеуказанной кассационной жалобы Абдурафиковой З.А. не были направлены сторонам. Кассационная жалоба Абдурафиковой З.А. не была назначена для рассмотрения в кассационной инстанции, в связи с чем, суд кассационной инстанции возвратил Уфимскому районному суду кассационную жалобу Абдурафиковой З.А. для разрешения вопроса о принятии кассационной жалобы Абдурафиковой З.А. кассационной инстанции в порядке ст. 343 ГПК РФ». 

  22 сентября 2010 года третье лицо Абдурафикова  З.А. подала в судебную коллегию Верховного суда Республики Башкортостан кассационную жалобу на решение Уфимского районного суда от 16 июня 2010 года о разделе совместно нажитого имущества в период брака и истребовании имущества из чужого незаконного владения, которая была 11 ноября 2010 года рассмотрена судебной коллегией, в состав которой вторично была включена судья  Мухаметова Н.М..
 Судья Мухаметова Н.М. рассматривала вышеуказанное дело 29 июля 2010 года и 11 ноября 2010 года.
  В статье 17 ГПК РФ указано «Недопустимость повторного участия судьи в рассмотрении дела».
 Следовательно, определение кассационного суда, вынесенное в нарушении ГПК РФ предусмотренное в статье 17, незаконно. 

 Судья Мухаметова Н.М. заинтересована скрыть правонарушения при рассмотрении  моей кассационной жалобы 29 июля 2010 года и вынесенном на основании нижеперечисленных правонарушений незаконного определения.    
  В кассационном порядке 11 ноября 2010 года вышеуказанное решение суда оставлено без изменения.
   Таким образом, суд кассационной инстанции не исправил многочисленные нарушения права Рахимова Р.Р. и Абдурафиковой  З.А. на справедливое судебное разбирательство, допущенные судом первой инстанции. Указанные нарушения будут подробно изложены в жалобе, которая в настоящее время готовится для представления в Европейский Суд. 

Рахимов Рустем Рамилевич ___________                 ____ декабря 2010 г.                                                          Rahimov Rustem Ramilevich                                                  December 2010

Статья 6 Конвенции гарантирует, что одна сторона не будет поставлена в неблагоприятное положение по отношению к другой, что будет обеспечиваться возможность представлять свои интересы в суде  
